Gyarmati Andrea

Hogyan verjiink hidat az idésekhez?

Az 50 év folottiek kommunikécids és kapcesolathalézatdnak néhany jellemzdje

Fogalmak, elméleti dsszefiiggések

E tanulminyban szdndékosan nem hasznéljuk a ,,tdrsadalmi t6ke” rengeteg vitival
terhelt fogalmit, helyette — Angelusz Réberttel egyetértve — szerencsésebbnek tartjuk az
nerdforrds” kifejezést. Ebben az értelemben erGforrds szimunkra az informdcid, a segit-
ségnyujtas, a bizalom is, hiszen elGsegithetik és hatraltathatjak is az egyéni és tarsadalmi
cselekvést. Ezek az er6forrdsok a kapesolathdlon keresztiil vilnak elérhetévé az egyének
szamara. A kapcsolathdlot pedig j6l jellemzik az erGs és gyenge kotések, melyeket mi is
célszeriinek tartottunk elkiiloniteni és felhaszndlni, mivel mds-mds a funkciéjuk és kii-
16nb6z8 médon hatnak az egyén és a csoport (a tdrsadalom) informdciés-kommunikécids
viselkedésre. A két fogalom kozotti kiilonbségeket foglalja dssze az 1. tdbla.

1. tdbla

Az erds és gyenge kitések kizitti kiilonbségek
Dimenziok FErds kités Gyenge kijtés
Definicié sziik csaldd, rokonok, baritok szomszéd, ismerds
Mennyiség 10 alate sok
Stirtiség nagy: mindenki ismer mindenkit kicsi
Multiplexitds (kapcsolodds) | nagy kicsi
Hid szerep kis valdszin(iség nagy valdsziniiség
Homofilia vagy heterofilia homofil (kor, iskolai végzettség) heterofil
Integracié mikrotdrsadalmi szinten makrotdrsadalmi szinten
Nyelvi kéd korlatozott kidolgozott
Cselekvés expressziv, meg akarja Grizni, amije inst.rumentélis, el akar érni va-

van lamit

T'drsadalmi ldthatdsig bezirkoézas kinyit a vildg felé
T'arsadalmi statusz alacsony magas

Forrds: Angelusz Rébert kozlése, 2009. majus

Ezeket a hatdsokat, amelyek egyrészt az egyénre, masrészt a tirsadalomra vonat-
koznak, Granovetter klasszikus miive alapjin axiémaszer(ien az alibbiakban foglalhat-
juk Gssze:

Gyenge kotések teszik lehetévé az egyén szdmdra a komplex szerepkészletek ki-
alakitdsét, és megkovetelik hordozéiktdl a szellemi rugalmassag kifejlgdésée és fenn-
tartdsdt.

ErGs kotések haszndlatdra serkent a fizikai kozelség, a szegénység és dltaliban
a hatranyos helyzet (gazdasigi bizonytalansidg). Ennek hatdsara zart kommunikaciés
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hdlé jon 1étre, amely megakaddlyozza barmilyen segit program sikerét: a szegénység
(er6forrashidny) 6nfenntartéva valik.

»A kultira gyakorldsa feltételezi a motivédcidkat és f6ként a kulturélis témdk hasz-
nél6ival valé azonosulast. Igy az értékek, normdk, viselkedések és tirgyak csak annyiban
alkotnak egy szubkultirdt, amennyiben az egyének egy olyan kozosség részének latjdk
magukat, amelynek tagjai kiilonleges jelentéseket tulajdonitanak ezen objektumoknak.”

Ha a kozponti egységek jit6 készségét megbékly6zzik az dthagyominyozott
szellemi érdekek és perspektivik, akkor az 4] eszméknek a hilézat peremeirdl kell
szarmazniuk.

A gyenge és erds kotések kozotti munkamegosztasban a gyenge kotés a hid, ame-
lyen keresztiil az Gjitds dtjut a tdrsadalmi csoportok hatdrin, mig a dontéshozdst fGleg a
minden egyes csoportban meglév erGs kotések halézata befolydsolja.

A gyenge kotések informdacidval és olyan eszkozokkel latjik el az egyéneket, ame-
lyek sajit tdrsadalmi koreikben nem dllnak rendelkezésre, am az erds kotések nagyobb
mértékben motiviljdk a segitségnyijtast és dltaliban konnyebben elérhetdk.

A gyenge kotések nélkiili tdrsadalmi rendszerek széttoredezetté és inkoherenssé
vilnak, az 0j eszmék lassan fognak terjedni, a tudominyos térekvések hattérbe keriil-
nek, és a kor, az etnikum, a foldrajzi helyzet vagy mds jellemzdk alapjin elkiiloniile
alcsoportok nehezen fogjik megtaldlni a modus vivendit. (Granovetter 1991: 386)

Tanulminyunkban az adatok elemzése alapjin a kovetkez§ kutatdsi kérdéseket
igyeksziink megvdlaszolni: Alkotnak-e az idGsek csoportot, szubkultirit szociolégiai
értelemben? Szegmentilhatjuk-e¢ Gket a tdrsas aktivitds mennyiségi és mindségi jel-
lemz&i alapjan? Milyen a kommunikéciés hidlézatuk (zart vagy nyitott) és ennek mi
a kovetkezménye? Milyen informdciés viselkedést varhatunk ilyen kommunikicids
helyzetben? Hogyan jut el hozz4juk barmilyen innovicié (hirként és tényleges eszkoz-
ként)? Képes-e a csaladi, erds kotés helyettesiteni az ismerdsok dltal képviselt gyenge
kotéseket? Ertelmezhetd-¢ a hélézat ,,pereme”? A zért kapesolathdlé vajon oka vagy
kovetkezménye az IK'T elutasitdsdnak?

Az 50 év feletti magyar lakossdg tdrsas kapcesolataira, infokommunikicids eszko-
zokkel kapcsolatos attittidjére és befektetési hajlandésigiara vonatkoz6 kérddives fel-
mérést a TARKI végezte el 2009 mdjusdban és jiniusiban. A minta az 50 és 75 év
kozottiek korosztilydban nemre, korra, iskolai végzettségre, régidra és telepiiléstipusra
nézve egyarint reprezentativ, elemszama 1003 {6.

Eredmények

Az erd's kitések: rokonok, bardtok

A kozeli rokonok szimanak medidnja 10 {6." A megkérdezettek 28%-anak 0-5 roko-
na van (a kozeli rokonnal egyaltalan nem rendelkezdk ardnya elenyészd: minddssze harman

1 A medidn az a k6zEpsd érték, amely alatt és f616tt ugyannyi elem taldlhat6 egy nagysag szerint ren-
dezett sorban. Azért nem atlagokkal szamoltunk, mert nagyon magas a szords, igy az dtlagok félrevezetGek
lennének.
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jelezték, hogy egy rokonuk sincs), 35%-uk 5-10, 13%-uk 11-15, 24%-uk pedig 16 vagy
tobb rokonnal rendelkezik. A kérdezettek megkozelitdleg kétharmadanak legfeljebb 10 ko-
zeli rokona van.

Onnek hany kbézeli rokona van?

B 0-5 rokon

B 6-10 rokon
B 11-15 rokon
o16-

13%

35%

1. dbra
Rokonok szamdnak kategoridk szerinti megoszldsa

A baritok szima ennél j6val kevesebb, itt a medidn mindossze 3 £6. Legfeljebb két
bardtot tudhat magdénak a kérdezettek mintegy 35%-a (ezen beliil a barattal egyaltaldn
nem rendelkezdk arinya 10%), 3 bardtja van tovdabbi 19%-uknak, 21%-uk rendelkezik
4-5 bardttal, 25%-uk pedig 6 vagy t6bb bardtot jelolt meg. A kérdezettek tébbsége
(54%) legfeljebb 3 kozeli barattal rendelkezik. Célesoportunk kapcsolathdldjanak alap-
jellemzdje, hogy tagjainak dtlagosan kétszer annyi rokonuk, mint bardtjuk van.?

Onnek hany kézeli baratja van?

W 0-2 barat

W 3 barat

@ 4-5 barat

0 6 barat és e folott

19%

2. abra
Baratok szamdnak kategoridk szerinti megoszldsa

A kapesolathdle miikodtetése

A kapcsolathdlé fenntartdsa és miikodtetése az erdforrdsokhoz valé hozzaférés
egyik eszkoze. A fékuszesoportos beszélgetések tanulsigai alapjain megfogalmazédott
benniink az a hipotézis, hogy a kapcsolat mindsége (intimitdsinak foka) és a haszndlt
csatorna kozott feltéeelezhetden korreldcié van. Ezt az egyik résztvevd nagyon szem-
léletesen igy fogalmazta meg: ,, Tdvolinak email, kézelebbinek sms, még kozelebb
mobil, aki nagyon fontos azzal személyesen.” Ennck alapjin a vizsgilt kérdéssorndl

2 Rokonok szdma osztva a bardtok szimaval, a medidn értéke 2,3.
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azt vértuk, hogy minél kézelebbi egy hozzitartoz, anndl jellemzd&bb lesz a szemé-
lyes kontaktus. A vilaszok tandsdga szerint a megkérdezettek 90%-a taldlkozott sze-
mélyesen csalddtagjival, rokondval az elmilt héten, mig bardtjdval vagy ismerGsével
82%-uk, dltala addig ismeretlen emberrel azonban mar csak 35%-uk keriilt személyes
kapcsolatba. Telefonon a csalddtagokkal, rokonokkal 86%-uk, mig baritokkal vagy
ismergsokkel mar csak 65%-uk beszélt, kordbban ismeretlenekkel pedig mindossze
19%-uk keriilt igy kapcsolatba. Az internetes kapcsolattartds joval kevésbé elterjedt:
csalddtagjaival és bardtaival 15-15%-uk érintkezett igy, idegenek esetében ez az ardny
mindossze 4%. Ezek as eredmények azt mutatiak, hogy az intimitds foka nem magyardzza a
haszndlt csatorndt: a kizeli hozzdtartozikkal a leggyakoribb a kontaktus minden csatorndn,
a tavoli ismerdsiokkel pedig minden csatorndn ritka. Ha a kommunikdcids csatorndkat vetyiik
dssze, sxintén azt taldljuk, hogy nincs funkciondlis elkiiloniilés: a kapesolat intimitdsdanak fokd-
101 fijggetleniil a leggyakoribl a személyes kontaktus, ennél ritkdbb a telefonos és még ritkdibb az
interneten keresztiili kommunikdcid.

A kérdezettek hany szazaléka beszélt mult héten csaladtaggal, barattal,
ismeretlennel személyesn, telefonon, interneten

100 7
80
60
40
20

B személyes

H telefon

O internet

csaladtag barat ismeretlen

3. dbra
Kommunikdcids csatorndk haszndlata az intimitds foka szerint

Kapcsolattartds, tdrsas tevékenységek

A kovetkezGkben kiilonbozd tarsas tevékenységek végzésének gyakorisigat ele-
mezziik. Az adatok azt mutatidk, hogy a végzett tdrsas tevékenység gyakorisdagdr legerdsebben
a tevékenység kozgazdasdgtani értelemben vett kiltségessége hatdarozza meg. Mds széval: minél
tobbet kell utazni, pénzt és iddt riforditani, intellektudlisan felkésziilni valamely te-
vékenységre, anndl ritkdbban végzik az idGsek. A leggyakoribb tdrsas tevékenységiik
egyértelmien a szomszédokkal valé beszélgetés, ezt a kérdezettek tobb mint 80%-a
néhdny naponta megteszi. A masodik leggyakoribb a rokonokkal valé taldlkozds (56%-
uk esetében néhiny napja tortént, hogy rokona meglitogatta), de ett6l nem sokkal
marad el a bardtokkal valé taldlkozds sem. A helyviltoztatdssal, utazdssal jaré tevékeny-
ségek jéval ritkdbbak, ezek koziil a hivatalos tigyek intézése a leggyakoribb (a kérde-
zettek 25%-a foglalkozott ezzel a felmérést megeldz6 napokban), itt nyilvdn elég erds
motivilé er§ a kényszer. A mdsik oldalon a ritkdn végzett tevékenységek kozé tarto-
zik a szinhdz-, mizeum- és konyvtédr-litogatds, az onkéntes munka és a csalddtagoktdl
(gyerekektdl, unokdktdl) érkezd elektronikus iizenetek fogaddsa — ezek mind magas,
elsgsorban szellemi aktivitdsi szintet feltételeznek.
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Akad egy tevékenység, amely a koltségelemzés szempontjabdl , kilég a sorbdl”,
nevezetesen az SMS-kiildés. SMS-t kiildeni olcsé és gyors médja a kommunikacionak,
ugyanakkor vegyiik figyelembe, hogy a legtobb késziilék nem idgsbarit (kicsi gombok,
kisméret( kijelzd), s igy nehezen kezelhetd az idGsek szamdra. Mdsrészt feltételezhetd
egy bonyolultabb 8sszefiiggés is az idGsek SMS-t keriil§ kommunikdicids viselkedése
mogott. Ha belegondolunk, hogy mi magunk mikor kiildiink SMS-t (példdul a masik
fél nem tud telefonon beszélni, de fontos lenne egy informacidt eljuttatni hozz4), akkor
nem nehéz rajonni, hogy ez a siirg@s informéciokiildés az idgsek mindennapjainak nem
része, nincs ra sziikségiik. Ha valamit nem tudnak elmondani, mert a masik nem veszi
fel a telefont, rdér késébb is. Mds az id6hoz val6 viszony idds korban, feltehetéleg ez
nyilvinul meg az eszkozhasznalatban is.

Mikor végezte legutoljara az alabbi tevékenységet?

] ] ] ]
utazas rokonlatogatasi céllal T t I T . f
e. lizenet gyerektdl, unokatol | L 7 4
hivatalos tigy intézése | I i B Ma vagy tegnap
beszélgetés szomszéddali B Néhany napja
énkéntes munka | - ‘ . \ L B Kb egy hete
mizeum,szinhaz | . \ \ n =
sms baratnak | T =T : : 1 0 2-4 hete
levél baratnak | . . - O Régebben
talél’kozés rokoqnali O Még sosem
talélkozas barattal - ;

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. dbra
Tdrsas aktivitds idobeli gyakorisdg szerint

Az adatok konnyebb kezelhet§sége érdekében a tarsas aktivitdsra vonatkozé val-
tozékat aggregilva 1étrehoztunk 3 klasztert (2. tdbla). A tevékenységek végzésének
gyakorisaga szerint megkiilonboztettiik a magas szint{i tdrsas aktivitassal jellemezhetd
személyeket (akik gyakran végzik a felsorolt tevékenységeket), a kozepesen aktivakat
és a passzivakat. A klaszterek jol mutatidk, hogy a megkérdezettek kizel 70%-dt a tdrsas tevé-
kenységekben passzivak alkotjdik.

2. tabla
Tdrsas aktivitds klaszterek
Klaszterek Atlag N %
Magas tarsas aktivitds 2,7 182 18,9
égzepes szint(i tarsas aktivi- 35 17 12.2
T'arsas passzivitds 4.0 659 68,8

Megjegyzés: minél alacsonyabb az dtlag, anndl gyakoribb az aktivitds.

A térsas passzivitds ardnya a vizsgilt korcsoportban tehat rendkiviil magas. Ossze-
hasonlitdsként: a szellemileg passzivak ardnya csupan 31,6% (v6. Gyarmati Andrea: Az
aktivitds szerepe az IK'T idGskori felhaszndldsdban). Mint ahogy azt az idézett tanul-
méanyban bemutattuk, a fizikai, a szellemi és a tarsas aktivitds statisztikailag 6sszefiigg
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egymissal és ergsen hat az IK'T elfogadottsdgéra is. Mindezek alapjin ajanlasként meg-
fogalmazhatd, , hogy a célok meghatdrozasa sordn stratégiai szinten is érdemes lenne az
idGsek tdrsas aktivitdsinak névelését prioritisként kezelni. Az idGsek tdrsas aktivitdsa-
nak novelése az dteételeken keresztiil az egészségiigytdl a foglalkoztatdspolitikdn 4t a
civil részvételig minden kozpolitikai teriiletre rendkiviil pozitiv hatdssal lehet, és nem
elhanyagolhat6 mértékben javitja az id&sek életmingségét is.

Az informdcidszersés csatorndi: a csaldd elsdbbsége

A tovidbbiakban arra keressiik a vilaszt, hogy az idgsek hogyan hasznéljik infor-
macids csatornaként a kapcsolataikat. Ahogy az 5. dbrdbdl leolvashatd, a célcsoport
tagjai elsGsorban a tévébdl, csaladtagjaiktdl, a ridiobdl és az Gjsagokbdl tajékozédnak.
A gyenge kotések (internet,® postas, szakemberek, ismerdsok) jelentdsége az informa-
cidhoz jutasban altaldban véve elhanyagolhat6: soha nem tajékozodik szakembertdl vagy
ismerdstol a kérdezettek 61%-a, mig a postas esetében ez a 45%-ukrol, az internet tekinte-
tében 75%-ukrol mondhato el. Nem nehéz belatni, hogy az erds személyes kapcsolatokon
keresztiil torténd, valamint az egyiranyu médianak a szerkesztdk és miisorkészit6k altal
szlirt informacio6ibol valo tajékozodas zart lanct, belterjes kommunikéciot eredményez. Az
idosek kommunikdcios haloit jogosan nevezhetjiik tehat a granovetteri értelmében zdrt-
nak, az igy létrejové kommunikdacios gyakorlatot pedig intenzivnek, introvertaltnak.

Milyen gyakran tajékozodik az alabbi csatornakon keresztiil?
tévébal
radiobol
Gisagbol M nagyon gyakran
internetrél B gyakran
szomszéd B néha
csaladtag/barat I ritkan
postas
O soh
szakember/ismerds soha
0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. dbra
A dltalanos tajékozddds csatorndi

A kommunikéciés hilé egyszertibb kezelhetdsége érdekében két ,,f6komponens-
be” aggregiltuk a valtozok értékeit. Azt vartuk, hogy ilyen médon sikeriil majd elkiiloni-
teniink egymdstdl az ,,inkdbb zart” és az ,,inkdbb nyilt” informdacids lincokkal jellemez-
hetd személyeket, de a 1étrejott f6komponensek nem igazoltdk virakozasainkat. Az elsd
f6komponensbe azokat sikeriilt tomériteniink, akik elsGsorban személyes kapcsolataikat
(a csaladot, bardtaikat és ismerGseiket) veszik igénybe tdjékozédashoz, a masikba pedig
azokat, akik a médidra (ezen beliil is a rddidra és az Gjsdgokra) timaszkodnak. A f6kom-

3 Az internet — szemben a tobbi médidval — gyenge kotésként funkciondl, nyilt és sokrétli kommuni-
kdcids gyakorlatot tesz lehetdvé, alacsony integracids szint mellett.
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ponenseket alkoté viltozok koziil két valtozot kihagytunk a végsg struktarabdl: a tele-
vizi6t és az internetet. (Az eldbbit azért, mert televiziét mindenki néz, az utébbit pedig
azért, mert az internetet nagyon kevesen haszndljak.) A személyes kapcsolatokat mint
tdjékoz6dési csatorndt témoritd fkomponensben a megmaradt informdcié 52%-ot tete ki,
mig a médidt tomorits f6komponens 63%-ot Srzétt meg. A személyes kapcesolatokon, il-
letve a médidn keresztiil toreénd tdjékozodast a magyardzé hierarchikus ANOVA model-
lekbe bevonva azt taldltuk, hogy a hagyomédnyos magyardzé viltozok (nem, kor, iskolai
végzettség, telepiiléstipus, egyiitt é16k szdma) cs6dot mondtak, ezzel szemben a szellemi
aktivitdst mérd viltozonk szignifikdns osszefiiggést mutatott. A szellemileg aktivak nagy-
jabdl kétszer olyan gyakran haszndljik a médidt tdjékozoddsra, mint a személyes kapcso-
latokat. Ugyanez az ardny jellemzd a kozepesen aktivnak nevezett csoportra is, azzal a
kiilonbséggel, hogy 6k nagyobb mértékben haszndljadk mind a médidt, mind a személyes
kapcsolatokat tdjékozdédasra, mint a szellemileg aktivak (azaz az atlagok magasabbak, de
a média haszndlata kétszer gyakoribb, mint a személyes kapcsolatoké). Ezzel szemben
a legnagyobb csoportot alkoté szellemileg passzivak szinte egyaltalin nem hasznaljak
tdjékozdddsra a médidt (ne felejtsiik el: a rddiordl és a sajtordl van sz6), de a személyes
tdjékozddés is koriikben a legalacsonyabb mértékii.

3. tabla
Tajékozoddasi csatornak és szellemi aktivitdas
it Hssereh ritomponns . Fotumponens sty N
Szellemileg aktiv 0,14 0,28 277
Kozepesen aktiv 0,26 0,40 315
Szellemileg passziv -0,45 -0,75 391

Ez az eredmény azért meglepd, mert logikusnak tlint egy olyan feltételezés, hogy
minél aktivabb valaki szellemileg, anndl gyakrabban tdjékozddik a kiilonb6z6 informé-
ciés csatorndkon keresztiil. Ezzel szemben az adatok azt mutattdk, hogy a legink4bb ki-
egyenstlyozott kommunikicids gyakorlattal az dltalunk kézepesen aktivnak nevezett
csoport bizonyult. Az § koztes helyzetiikbdl logikailag kévetkezne egyfajta hid vagy
0sszekotd szerep a két mdsik csoport felé, azonban ennek az alitimasztdsihoz tovabbi
kutatdsokra lenne sziikség.

Segitséenyiijtdsi hdld

A segitségnyujtas, a szivességek és elvardsok esetében ugyanolyan, a cselekvést
elGsegitd erdforrasrél, elényrdl van sz, mint a fent elemzett informdcié esetében. A se-
gitségnyjtasi hdlorél harom véltozo adatai alapjan alkothatunk képet. E18szor is rakér-
deztiink arra, hogy mindennapi, szokdsos tevékenységek végzésében kitsl varhatnak
a kérdezettek segitséget, és ezt szoktik-e viszonozni, majd ezt kiterjesztettiik extrém
helyzetekre is.

Az els6 kérdéssorban tehdt arra voltunk kivdncsiak, hogy az dltalunk felsorolt, a
mindennapi életben fontosnak tartott tevékenységekben a megkérdezett idds embe-
rek kitdl, milyen szerepet betoltd személytdl remélhetnek segitséget. Altaldban min-
den tevékenység esetében a csaldd szerepe a legfontosabb, ezen beliil is kiemelkedd
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a mindennapi tevékenységekben vald segitség elvardsa (90%). Inkdbb csak azokban a
tevékenységekben esik vissza — de itt is csak kis mértékben — a csaldd szerepe, ahol
szaktudasra van sziikség (miszaki cikkek bedllitdsa, kisebb javitdsok a hdztartdsban).
A misodik leggyakoribb segitd funkciét a bardtok, szomszédok toltik be: t6liik a kér-
dezettek leginkdbb a bevisdrldsban és receptek kivdltdsidban virnak segitséget. A min-
dennapi tevékenységekben valg segitség, mint ldtcuk, a csaldd felségteriilete. Ismerd-
soktdl dtlagosan a kérdezettek 6%-a vir segitséget, f6ként szaktudast igényld probléma
esetében (javitasok, késziilékek beallitasa), de ugyanez jellemz8 a szakemberektdl el-
virt segitségre is (az ismerdsok f6ként a szakemberek koziil keriilnek ki). A postdsnak
és az orvosnak sincs Kitiintetett szerepe a segitségnytjtdsi hdléban: t6liik, illetve a nem
pontositott ,,valaki mdst6l” elenyészd szimban és mértékben virnak segitséget a kér-
dezettek. A segitségnydiytdsi hdloban is szinte kizdrolagos az erds kitések szerepe.

4. tibla
Ha sxiiksége lenne rd, kitd] kaphatna segitséger (%)
tevékenység csalddiol bﬂmﬂ, ismerds postas, mds sxak- ﬂﬂ{ﬂ'{?
szomszéd 0r00s ember mdstol
bevisirlas, receptek 87,9 31,4 7,9 0,4 1,1 0,8
csekkek befizetése 86,5 26,9 5,4 1,6 0,8 0,7
f6z¢Es 86,4 18,0 3,1 0 1,6 1,8
hivatalos iigyek intézése 88,5 20,2 5,9 0,7 1,9 0,7
mindennapi tevékenységek 90,0 13,0 2,2 0,2 2,4 0,7
utazas,kozlekedés 87,6 24,9 6,7 0,1 1,6 1,0
miiszaki cikk beillitdsa 81,4 251 10,4 0,3 16,6 1,3
javitdsok a hdztartdsban 76,7 25,4 11,8 0,2 23,6 1,2
maginéleti probléma 83,0 23,6 4,0 0,9 4,0 1,8
atlag 85,3 23,2 6,4 0,5 6,0 1,1

Megjegyzés: A tablazat az igen vilaszok megoszldsit mutatja minden egyes szerepnél. T6bb vilasz is megje-
16lhetd volt.

A segitségnyujtas viszonzasardl annyit dllapithatunk meg, hogy a szomszédoknak,
csaladnak val6 segités a leggyakoribb tevékenyég a vizsgélt korosztdly aktivitdsi minta-
zatdban: 79%-uk segit rendszeresen a sziikebb kérnyezetének (vo. 2. dbra). A csalddok,
sgomszédok egymdsra utaltsdaga, szolidaritdsa tehdt nagyon erds, az idds emberek kizvetlen kir-
nyezetéhen magas ag integrdcid foka.

Az kiilonb6z6, valé mdsokra valé tdimaszkodds a fenti, A mindennapi élethelyze-
tekben jellemz§ fenti képet némileg drnyalja, hogy extrémebb szitudciékban kihez
fordulnak a megkérdezettek. Erre a kovetkezd kérdéseink vonatkoztak:

Ha munkit keresne, kitél varhatna leginkdbb segitséget?

Ha anyagi nehézségek esetén kisebb dthidal6 kélesonre lenne sziiksége, kit6l var-
hatna legink4bb segitséget?

Ha nehéz élethelyzetben meg akarja osztani érzéseit valakivel, kit6l varhatna leg-
inkdbb segitséget?

Ha otthonatdl tavol elromlik az autéja vagy utazis sordn nem tud hazajutni, kit6l
virhatna leginkdbb segitséget?
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Ha bedzas miatt néhany napig mashol kényszeriil aludni, kit6l varhatna leginkdbb
segitséget?

Ha egészségiigyi probléma esetén tanicsot kérne, orvost ajanlani, kit6l varhatna
leginkdbb segitséget?

Ha vitds jogi ligye van, ligyvédre, jogi tandcsra van sziiksége, kit6l varhatna legin-
kabb segitséget?

Atlagosan a legtobb helyzetben a kérdezettek koziil a legtobben a csalddra tdmasz-
kodhatnak (70%), ez utdn kovetkeznek a bardtok (dtlag: 10%), a harmadik leggyakoribb
vilasz: ,,senkit6l” (7%), a negyedik az ,,egyéb” kategéria (6%) majd a sor végén kovetke-
zik holtversenyben a ,,csalddi ismerds” és a ,,(volt) kolléga” (3-3%). Az dtlagtdl valo eleé-
réseket nézve kideriil, hogy a csalidtagok szerepe kiemelkedGen fontos a ,,bedzas esetén
megszallni” szitudciéban (83%) és az érzelmi tdmogatdsban (81%), mig joval kevésbé
fontos a munkakeresésben (45%) és a jogi tandcskérésben (59%). A bardtokat a legtob-
ben az érzelmi tdmogatdsndl (12%) és az utazds sordn ad6dé problémék szitudcidjaban
(12%) jelolték meg elsédleges segitségnyijtoként. Jelenlegi vagy kordbbi kollégikt6l
f6ként munkakeresésben varnak segitséget (16%). Csaladi ismerdsoktd] a kérdezettek
7%-a var jogi tandcsadast, s az ,egyéb” kategéridba esd személyektdl szintén f6ként a
jogi kérdésekben varnak segitséget (16%). A ,,senkitSl” opciét a munkakeresés esetében
valasztottdk sokan: a kérdezettek nagyjabdl tode (19%) adta ezt a valaszt. Ez az utébbi
adat rderGsit a granovetteri elmélet egyik elemére: a munkakeresést is magdban foglalé
tarsadalmi mobilitdsban elsGdleges a gyenge kotések (lnking és bridging tipusi) kotések
szerepe, amelyek — mint lattuk — az id6seknél gyakorlatilag hidnyoznak.

Kiilonb6z6 élethelyzetekben kitél szamithat segitségre?

munkakeresés W senkit6l
anyagi segitség, kblcsén . .
nehéz élethelyzetben érzések megosztasa W csalidtagtol
utazas soran hazajutni M barattél
néhany napig megszalini "
eli probléma esetén tanacsot kérni B kollégatol
jogi tanacs | ‘ ‘ ‘ ‘ : O csaladi ismerdstol
0% 20% 40% 60% 80% 100% O egyéb

6. dbra

Kiilonbozd élethelyzetekben vdrt segitség

Bizalom é szégyen

A bizalom szintén a tdrsas viszonyainkban gyokerezd er6forras: kutatdsok (Putnam
2000, Fukuyama 1995) bizonyitjak, hogy minél magasabb a bizalom szintje egy tarsa-
dalomban, anndl nagyobb a jélét, fejlettebb a gazdasiag, az emberek pszichésen egész-
ségesebbek, magasabb a termékenység stb. (Szant6 20006). Ezért, és mert feltevésiink
szerint az internethaszndlatnak is az egyik kulcstényezGjér6l van sz6, a bizalom sza-
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munkra is kitiintetett jelentGséggel birt. Az adatok azt mutatjik, hogy az idGsek az
elektronikus iigyintézésben dltaliban nem biznak, és sokan gondoljdk dgy, hogy az
emberek életében torténd események egyre kevésbé kontrollilhaték. A nem haszna-
lathoz kapcsol6dé szégyen a tobbségre nem jellemzd.

Mennyire ért egyet a kovetkezo kijelentésekkel?

M egyaltalan nem ért

egyet
|2
szégyellem, hogy nem értek a szamitégéphez m3
e ligyintézésben nem bizom T
nem szamithatok senkire m4

segitséget viszonozzak
események kiszamithatatlanok T
internet nélkil elszigetel6dém
a tobbségben lehet bizni

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oteljesen egyetért

7. dbra
Bizalom, szégyen, IKT

Az itt felsorolt viltozokbdl a korreldcidk alapjin kée ,,f6komponenst” sikertilt 1ét-
rehozni. Az egyiket bizalom-faktornak neveztiik, és a kovetkezd kijelentésekkel valé
egyetértést soroltuk ide: ,,az emberek tobbségében meg lehet bizni”, ,, ha segitek vala-
kinek, viszonzdsra szimithatok”, és ,,ha valamilyen gondom addédik, szimithatok ma-
sokra” (ez utébbi a ,nem szdmithatok senkire” vélaszlehet§ség inverze). Az aggregélt
valtoz6 altal megdrzott informdciétartalom 39%, ami még elfogadhatd, a faktor szérok
medidnja +0,08. A masik f6komponenst szégyen-faktornak neveztiik el és az alibbi kije-
lentéseket mint viltozékat vontuk be ide: ,,szégyellem, hogy nem értek a szamit6gép-
hez, internethez”; ,,azzal, hogy nem haszndlom az IK'T eszkozoket, elszigetel6dom”,
és ,,a kozeli hozzatartoz6k mar mind hasznaljék az internetet, szdmitégépet”. Itt a meg-
6rzott informdcidtartalom mar 48%.

A szégyen-faktor és a bizalom-faktor kzott nincs statisztikai dsszefiiggés, az egyik
nem magyardzza a masikat, azaz pl. nem igaz az, hogy minél magasabb a bizalom szint-
je, anndl alacsonyabb a szégyen és forditva. Magyardz6 modellbe bevonva a bizalom
faktort azt taldlcuk, hogy a bizalom magas szintjét hdrom viltozé magyardzza szignifi-
kdnsan: a rokonok szdma (a bizalom-faktor értéke 6 rokon f6lott lesz pozitiv), a bardtok
szdma (itt pedig a pozitiv kiiszob 5 £6), és a maginyossdg mértéke (minél kevésbé érzi
magdt valaki maginyosnak, anndl magasabb néla a bizalom szintje). Az ANOVA modell
szignifikdns, bir a megmagyardzott hdnyad kevés. A bétdk alapjin a maginyossig érzé-
se birta legerGsebb magyarizé ergvel (0,13), a legkisebbel pedig a rokonok szdma (0,1),
de nem jelentds a kiilonbség. A hirom magyarazé valtoz6 kozott — rendkiviil meglepd
maédon: sem kettesével, sem Gsszesen — nincs szignifikdns sszefiiggés, azaz mind a
rokonok szdma, mind a bardtok szima, mind pedig a magdnyossig szintje 6ndlls, a
tobbi valtozotdl fiiggetlen magyardzé erével bir a bizalom szintjére. A szégyen-faktort
ugyanezzel az eljardssal elemezve azt taldltuk, hogy az értéke dltaliban alacsony (faktor
szkor medidnja -0,23), de anndl magasabb, minél magdnyosabbnak érzi magat a kérde-
zett, illetve minél magasabb az iskolai végzettsége (csupdn ennek a két védltozénak volt
szignifikdns magyardzé ereje).
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A magas fokii bizalom & a csekély szégyenérzet kér dologra utal: egyrészt a kozvetlen kirnye-
zethe vald magas szintii integrdldddsra, bedgyazotisagra, mdsrésst arra, hogy ennek a kizvetlen
kirnyezetnek egydltalan nem tartozik a csoportnormdi kizé azx IKT-haszndlat elodrdsa (ex utobbi

P

az dletkortdl fiiggetlen, a magas iskolai végzettségiiek csoportidaban érzékelhetd efvdrds).
IKT (elldtottsdg, haszndlat, attitiid), beruhdzdsi hajlandésdg

Tdjékozddds

Az internet elényeirdl és hatrinyair6l kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil tdjékozod-
nak a megkérdezettek. Az eldnyeirSl nagyrészt a csalddon keresztiil (45%-ban emli-
tették a kérdezettek a csalddot elsg helyen), mig a kéros hatdsairdl a televizién, ridién
keresztiil kapnak informdciot (34%). Ez a tdjékozdddsi stratégia eltér a fent elemzett
dltaldnos informalédasi stratégidtdl, ahol egyértelmiien a médiaé volt a vezetd szerep.
Mint kordbban is jeleztiik, @ magas fokii integrdcid, az erds kitések és a 2drt kommunikdcids

2

hdlok természetiiknél fogoa sziird szerepet tiltenek be as internetrdl, illerve barmilyen technikai
és kulturdlis innovdcidrol vald tdjékozoddsban. Nem segitik eld ag innovdcid terjedését, csupdn
segitik egy mdr meghozott dintés (pl. az egy iy technikai eszkoz kiprobdldasa) kivitelezését. Az
offline médidval kapcsolatban hasonlé kovetkeztetést vonhatunk le. A tévének és a
radiénak ugyanigy sz{ir§ szerepe van az internettel kapcsolatban, mint a csalddnak,
csak éppen negativ irdnyban (emiatt tapasztaltuk azt a fékuszcesoportok sordn is, hogy

az 1dGsek kizardlag a televiziobdl és a radiobal értesiiltek az internet kdros hatdsairdl).

IKT eszkozik a haztartdsban

A jelenlegi eszkoz-clldtottsdgrol azt mondhatjuk, hogy televizié minden haztar-
tdsban van, mobiltelefonnal a kérdezettek kétharmada rendelkezik, szimit6gépe és
internet-hozzaférése azonban mar csak minden negyedik személynek van koziiliik. Ez
utébbiak 12%-a mobil internetet hasznal. Magas a GPS-szel rendelkezdk ardnya: 8%.

Rendelkeznek-e az alabbi eszk6zokkel?, igen, %
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8. dbra

IKT eszkizikkel vald elldtorrsag
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Az eszhizok havi dija

Mobiltelefonra a kérdezettek 25%-a nem kolt (nekik nincs is mobiltelefonjuk, tehét
nem igaz az a hipotézis, hogy valaki més fizetné a mobiltelefon-szimlit az idGsek he-
lyett), tv-el6fizetése 23%-nak nincs (bar TV-je 98%-nak van), vezetékes telefonra 35%,
internet-eléfizetésre pedig 70% nem kolt. Akinek van mobilja, az dtlagosan havonta 3800
forintot kolt rd, a televizié-eldfizetés dija koriikben dtlagosan 3600 forint. A vezetékes
telefon dtlagosan 4400 forintba keriil havonta, az internet-eléfizetéssel rendelkezdk (a
valaszadok kb. 30%-a) pedig dtlagosan 4800 forintot koltenek az eszkoz fenntartdsara.

Beruhdzdsi hajlandisdg: ,,a csalddomat tamogatndam”™

Az adatok alapjan nem beszélhetiink az idGsek IK'T eszkozokbe val beruhédzisi haj-
landdsdgarol. A kérdezettek dontd tébbsége (82%) semmilyen eszkozét nem kivdnja egy
éven beliil lecserélni. A fennmaradé 17%-uk nagy része f6ként a mobiltelefonjit (74%),
illetve a televizigjat (68%) cserélné le szivesen. Mindossze 20-30 £6 cserélné Gjra a szd-
mitégépét és az internet-cldfizetését. Az ezekre az eszkozokre szant 6sszegek medidnja
35 ezer Ft, vagyis a beruhdzist tervezok fele koltene ez alatti, fele pedig e folotti 6ssze-
get. Semmiképp sem dllithatjuk azonban, hogy a beruhdzasi hajlandésig pénz kérdése
lenne, mivel még az sem 6sztondzné az 50 év feletticket az IK'T eszkozok beszerzésére,
ha vératlanul nagyobb 6sszeghez jutndnak. Ebben az esetben a kérdezettek 3%-a kolte-
ne csupdn tartds fogyasztasi cikkekre. A tobbség a csaladjat tdimogatnd (43%), de sokan
(0sszesen 20%) vennének ingatlant is vagy b&vitenék a meglevd ingatlanjukat, ami koz-
vetve szintén a csaldd tdmogatdsdnak szamit. Sajait magukra kevesen koltenének a kor-
osztaly tagjai koziil (utazds, egészség: 18%). 13%-uk tenné félre az 6sszeget, 3%-uk pedig
egyéb, dltalunk nem emlitett célra koltené. A vizsgalt Korcsoportra, Gigy tlinik, egyaltalan
nem jellemzdek a mindennapi megélhetési gondok. Az Gjabb jovedelemvizsgilatok is
azt bizonyitjak, hogy ebben a korcsoportban a legkisebb mértékii az egyenlGtlenség és a
szegénység,* s erre a jelenlegi vizsgilat is rderGsit: mindossze 3 £6 (0,3%) nyilatkozott Ggy,
hogy a varatlanul kapott nagyobb 6sszeget élelmiszerekre koltené.

Ha varatlanul nagyobb 6sszeghet jutna, mire koltené?

Ingatlanomat b&viteném Ingatlant vasarolnék  Egyéb

15% 5% 3%
Tartés fogyasztasi cikket Csaladdomat tdmogatnam
vennék 43%
3%

Egészségem fenntartasara,
orvosi kezelésekre
6%

Félretenném

13% Utaznék

12%

9. dbra
Egy nagyobb 6sszeg elkoltésének célja

4 Ite a Térsadalmi Riport 2006-0s kotetének (szerk. Kolosi Tamads, T'6th Istvan Gyorgy és Vukovich
Gyorgy) két tanulmdnydra érdemes hivatkozni: T6th Istvan Gyorgy: ,,Jovedelemeloszlis 1987 és 2005 ko-
zott”, és Gabos Andris — Szivés Péter: ,,A gyermekszegénység és néhdny jellemzdje Magyarorszdagon.”
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Hogy miért tartjak a legf6bb, leginkdbb preferdlt pénzkoltési médnak a csalad
tdmogatdsit, annak feltehetSleg a korosztily egészére érvényes szocializdciés okai
vannak, ugyanakkor ebbdl (és a kordbbiakban a zart kommunikdaciés hdlézatokrél el-
mondottakbél) levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. A korosztily barmilyen be-
ruhdzdst (IK'T eszkozokbe vagy mds, onmaguk szdmdra hasznos célra) csak a csaldd
sz{r6jén, jovahagyasan keresztiil hajlamos megvalésitani, a csalad tudja csak legitimal-
ni, normdava tenni az idgs emberek szimara barmilyen eszkoz birtokldsat vagy ) célok
kitlizését, ideértve az IK'T eszkozok beszerzésée és ezek haszndlatdt is. Ajdnlasként
megfogalmazhatd, hogy az iddsek szamdra fejlesztett eszkozioknek valdjdaban a csaldad egésze

szdmdra kell késziilniiik; maguk az iddsek egyelre nem kezelhetdk a csalddiukbil kiszakitort,
ondllo IKT-beruhdzdsi dontéshozokként.

Internet? - Nekem még ingyen se kellene. ..

Kiilon kiemelve a szimitégépet és internetet, a fentick ismeretében mar nem meg-
lepbek a kovetkez§ adatok: A kérdezettek 48%-dnak ingyen sem kellenének ezek az
eszkozok. A vilaszaddk 32%-a nem latja értelmét az internetezésnek, mig azoknak az
ardnya, akik ,,valészintileg”, illetve ,,gondolkodds nélkiil” befektetnének ezekbe, mind-
ossze 14, illetve 6%. Ez annyit jelent, hogy az idGsek 80%-a mereven elzdrkézik t6liik.

Ha megtehetné, vasarolna-e otthonaba szamitégépet,
internetet?

6% H Igen, gondolkodas nélkdl

14%
‘ B Valoszindlleg igen
48%

B Valészinlleg nem, nem latom
hasznat, értelmét

32% B Nekem még ingyen sem kellene
otthonra szamitégép, internet

10. dbra
Venne-e szdamitogépet, internetet otthonras

Vagy ha mégis: az unoka miart!

A motiviciék feldl kozelitve az internet-eléfizetéshez, a legtobben a csaldd kedvé-
ért (az unokakkal, rokonokkal valé kommunikacié elGsegitésére), illetve tdjékozodas,
a hirekhez val6 hozzajutds érdekében vennének IK'T eszkozoket, a legkevésbé pedig
a szo6rakozas, a hivatalos tigyintézés és a munka motivalna 6ket ilyen beruhéazasra. Er-
dekes megfigyelni, hogy az unokdk és a tdjékozddasi igények egyforma sillyal esnek
latba: pontosan ugyanannyian kéttetnék be az internetet az el6bbi, mint az utébbi mo-
tivdci6 alapjin. Taldn nem tiinik tilzdsnak egyfajta 4ir-fiiggésrdl beszElni a korosztdly
esetében, ami tovabbi elemzést igényelne (milyen hireket hallgatnak vagy olvasnak az
idGsek és miért, mire haszndljik fel a hireket stb.): ez a fajta hir-fiiggés feltételezésiink
szerint nem azonos az informdcid irdnti sziikséglettel.
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Milyen céllal venne otthonra Internetet? (%)
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11. dbra
Ag internet-hozzdférés meglétére motiodld tényexik

Kovetkeztetések

A bevezetésként feltett kérdésekre az ismertetett adatok fényében 6sszegzésként
a kovetkez6 vilaszokat adhatjuk:

A magyarorszigi idGgsekr6l elmondhatjuk, hogy az er6forrdsoktél megfosztott cso-
portokra jellemzd szubkulturdlis sajdrossdgokar mutatnak. Erre utal a zart kapcesolathdld,
a csoporton beliili homofilia, a belterjes kommunikédci6 és az 6nmagukrdél alkotott le-
hangol6 kép, mely a fokuszcesoportos beszélgetések sordn jott elg. Mindebbdl egyene-
sen kovetkezik, hogy tdrsadalmi cselekvéseik erdsen korldtozottak.

A homofilidt az aktivitds kiillonboz§ fajtdi képesek csak megtorni: £ilinisen fontos
a sgellemi és a tdrsas aktivitds mint csoportképxd vdltozd és mint kizpolitikai beavatkozdsi
pont.

Az életmindségiiket javité beavatkozasok mérlegelésekor az iddseket nem szabad és
nem is érdemes a sziikebb kirnyezetiiktdl, csalddiuktdl elkiilonitve kezelni.

A csaldd kapcesdn fontos lenne képet kapnunk a csalddon beliili hierarchidrél, mi-
vel az informdci6 zare kozosségben fentrdl lefelé terjed, azaz j6 lenne tudni, hogy a
csalddokon beliil az idgsek milyen hatalmi, informdciés poziciét foglalnak el.

Kevés gyenge kotésiik miatt az idGsek csak nehezen vagy egyaltalin nem jutnak
hozz4 az Gj informdcidkhoz, s ezek kozott kiilondsen az olyan innovacidkrél vald ta-
jékozédashoz, amelyek megnovelhetnék a gyenge kotések szamit, és ez drdogi kirt
eredményez. A kapcsolathdl6t kinyitni csak az IKT eszkozok segitségével lehet, de az
az ezekre vonatkozo informdcik csak nyitottabb kapcesolati és kommunikaciés hdlén
keresztiil tudnanak eljutni hozzajuk.

A peremhelyzet nehezen értelmezhetd: nem tudjuk, kit kellene keresniink ilyen
poziciéban, mivel az orvos és a postds nem bizonyult megfelel§ személynek a tarsadal-
mi csoportok kozotti kizvetitésben. Osszekotd szerepet felvillalé csalidtagot azonban
taldlhatunk. Az unokdk megfelelGek lennének erre a szerepre, de erGsiteni kellene ben-
niik ezt a nagyon fontos kozvetit6i szerepelvirist.

A sok erGs kotés, a esalddon beliili szolidaritds azonban segitséget is jelent: ha egy-
szer dtjutott egy informdcié a zart hdlézaton és elinditott egy kognitiv folyamatot, en-
nek a cselekvésre valtdsival mar nem lesz probléma.

68




Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a csaldd miért nem képes magival
hazni az idGseket az informdcids tirsadalomba, erre vonatkozdan az adataink tébb, a
késGbbickben célzottan vizsgilhat6 hipotézist is el6hoztak. Feltérelezherd, hogy a csaldid
tdrsas kapesolatrendszere szintén zdrt, ex pedig mdr a tarsadalom zdrisdgdt is eldre vetiti. A
csalddon beliili hierarchia nem vagy ergsen korldtozottan teszi csak lehetévé, hogy az
idGsekhez eljusson az innovicid. A csalddon beliil nem norma, nem elvérds, hogy az
1dGs hozzédtartozé barmilyen szinten aktiv legyen.

Osszegzésképpen talin megkockaztathaté az a megéllapitds, hogy Magyarorsza-
gon az 50 év feletti korosztdly még nem indult el a becki értelemben vett individuali-
zal6das (lasd Beck 2003) fijdalmas, de elkeriilhetetlen és a lehet@ségeket megsokszo-
roz6 6svényén.
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